
Analyse | Læsetid: 11 min.

Fem år med
samtykkeloven: Nu
dømmes der i sager, som
ellers ville være endt med
frifindelse
Hvis du var i tvivl om, hvorvidt samtykkeloven faktisk har haft
betydning for retspraksis, så se på de konkrete domme. Sådan skriver
juraprofessor Jørn Vestergaard

Jørn Vestergaard



Sofie Holm Larsen

22. juni 2026

Da samtykkeloven trådte i kraft, var der usikkerhed om, hvorvidt

det ville sætte tydelige spor i retspraksis – eller om der kun ville

fældes dom i sager, som også kunne være afgjort som voldtægt

under den tidligere lovgivning. 

Men nu fem år senere står det klart, at lovændringen har gjort en

forskel. I hvert fald viser en analyse af det betragtelige antal
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domme, som er kommet de seneste fem år, at der er faldet dom i

en række rene samtykkesager.

Den samtykkebaserede voldtægtslovgivning skulle gøre det

muligt at straffe i tilfælde, hvor der ikke blev anvendt vold eller

trusler, og hvor den forurettede heller ikke som følge af søvn eller

beruselse var ude af stand til at modsætte sig et seksuelt overgreb.

Fakta: Sådan lyder loven
Den samtykkebaserede voldtægtsbestemmelse har følgende ordlyd:

»§ 216. For voldtægt straffes med fængsel indtil 8 år den, der har samleje med
en person, der ikke har samtykket heri.«

Ud fra samtykkelovens forarbejder er det vanskeligt at indkredse

mere præcist, hvordan retstilstanden juridisk set kan beskrives.

Så på et centralt livsområde er der nu en vis retsusikkerhed,

blandt andet i tilfælde med en seksuelt betonet optakt og ved

såkaldt freeze response, hvor den forurettede fryser i

handlingsøjeblikket.

Et samtykke »skal gives frivilligt og være udtryk for den

pågældendes frie vilje, bedømt ud fra omstændighederne ved den

konkrete situation«, som det blev forklaret i lovforarbejderne. 

Samtykke kan komme til udtryk gennem ord eller handling, men

der stilles ikke krav om, at samtykke skal være udtrykt direkte

eller i øvrigt på nogen bestemt måde. Der skal foretages en samlet

vurdering af de konkrete omstændigheder i sagen.

Flirtende adfærd, kys tidligere på aftenen eller det, at en person

er gået med en anden hjem, kan ikke i sig selv anses som

samtykke til et samleje.

I tilfælde, hvor der ikke er andre beviser end tiltaltes og offerets

forklaringer, og hvor tiltalte og offeret forklarer forskelligt om

forløbet, beror afgørelsen i første række på en bedømmelse af

forklaringernes troværdighed. 

Det er fortsat en forudsætning for strafansvar, at den anklagede

handlede forsætligt med hensyn til, at offeret ikke samtykkede i

samlejet. Det er ikke tilstrækkeligt for domfældelse, at tiltalte

burde have vidst, at samlejet blev gennemført uden samtykke.



Det har fra starten været usikkert, om lovændringen ville sætte

sig tydelige spor i retspraksis, eller om der fortsat kun skete

domfældelse i tilfælde, som også ville have været dækket af den

tidligere lovgivning. 

Men en analyse af trykt retspraksis siden den ændrede

voldtægtsbestemmelses ikrafttrædelse den 1. januar 2021 viser

altså, at der nu straffes i visse tilfælde, hvor dette ikke ville være

sket før samtykkeloven.

Der dømmes i ’rene’ samtykkesager

Fem år efter samtykkelovens ikrafttrædelse foreligger der et

betragteligt antal domme, som viser, hvordan de ændrede regler

har påvirket afgrænsningen af det strafbares område. Jeg har

gennemgået de mere end 130 afgørelser i voldtægtssager, som nu

er publiceret. Sagerne omfatter dels voldtægt ved samleje, dels

voldtægt ved andet seksuelt forhold end samleje. 

Min analyse viser, at omstændighederne i hvert fald i 16 tilfælde

ikke umiddelbart var dækket af den tidligere

voldtægtsbestemmelse. 

Samlet set udgør de trykte afgørelser kun en mindre del af alle

domme i voldtægtssager. Det er imidlertid de trykte afgørelser i

de ’rene’ samtykkesager, der i særlig grad vil være

retningsgivende for myndighedernes fremtidige praksis.

Lad mig give en række eksempler:

En af de første trykte domme i samtykkesager var en afgørelse fra

Højesteret om strafniveauet i sager, der på den ene side ikke hører

til de groveste sager, men på den anden side heller ikke kan

sidestilles med de tilfælde, hvor forurettede er ude af stand til at

modsætte sig på grund af søvn eller beruselse. 



I flere domme er der tale om et forløb med udgangspunkt i, at

parterne lå sammen for at sove. 

Overvindelse af let fysisk modstand kunne efter tidligere

lovgivning næppe danne grundlag for tiltale eller dom. 

En ung mand havde begået to forhold samme nat ved samleje

med en kvinde, der kort efter samtykkelovens ikrafttrædelse

havde opsøgt ham i hans lejlighed for at købe hash. I

anklageskriftets beskrivelse af forløbet var det anført, at

kvinden græd undervejs og flere gange sagde, at hun ikke havde

lyst, »stop«, »nej« eller lignende. 

En retsmedicinsk undersøgelse viste, at der ikke var grundlag

for at antage, at kvinden på grund af stærk beruselse og/eller

påvirkning af stoffer ikke havde været i stand til at modsætte sig

handlingen. 

Forholdene var derfor ikke omfattet af den tidligere gældende

voldtægtsparagraf. Men manden blev fundet skyldig i

gennemførelse af samlejerne uden samtykke. 

Højesteret fastsatte straffen til fængsel i to år.

En mand i slutningen af tyverne og en yngre kvinde havde

aftalt, at manden skulle sove hos hende. Kvinden havde skrevet

til ham, at de bare skulle sove, og manden svarede, at han

glædede sig til at sove og »put med« hende. 

I retten forklarede kvinden, at manden blev pågående, blottede

sig foran hende og var meget frembusende, hvilket fik hende til

at lave afværgetegn med sin hånd, ligesom hun flere gange

sagde »det her skal vi ikke, vi skal sove, vil du ikke godt stoppe?«

eller lignende. 

Alligevel indledte manden et samleje med hende, selv om hun

flere gange sagde »nej« og »stop«. Straffen blev udmålt til

fængsel i et år og tre måneder.

Den tiltalte mand og den forurettede kvinde havde mødt

hinanden på en bar. Der var ikke kys eller berøringer mellem

dem. Sidst på aftenen tog de sammen med andre hjem til en

lejlighed, hvor de skulle sove på en luftmadras i køkkenet.

Manden spurgte kvinden, om hun havde lyst, hvortil hun

rystede nej på hovedet. 

Lidt efter begyndte manden alligevel at røre hende på

brysterne, og han trak flere gange hendes g-streng ned. Hun

flyttede hans hånd, trak g-strengen op igen og krydsede sine

ben, så det blev vanskeligt for ham at trænge op i hende.



I flere sager har retten udtrykkeligt bemærket, at den forurettede

ikke forholdt sig helt passiv, men sagde fra og græd. 

Alligevel gennemførte han samleje med hende, mens hun frøs

og var helt passiv. 

Han blev idømt fængsel i et år og seks måneder.

 

 I en anden sag blev en yngre mand fundet skyldig i to forhold,

som lå i umiddelbar tidsmæssig forlængelse af hinanden. I det

første forhold angik tiltalen et seksuelt forhold begået, mens

den forurettede sov. I sig selv kunne dette forhold godt tænkes

at have givet anledning til tiltalerejsning og domfældelse efter

tidligere lovgivning. Men i det efterfølgende forhold var der

imidlertid tale om, at ansvarsgrundlaget mere klart udgjordes af

manglende samtykke.

Morgenen efter en fest, hvor der blev drukket alkohol og taget

kokain, lå den tiltalte yngre mand og en ganske ung kvinde

sammen på en sofa i stuen. Imens den unge kvinde sov, forsøgte

manden at indføre sine fingre i hendes underliv, hvilket til dels

mislykkedes, idet hun vågnede og forlod rummet. Herefter

fulgte manden efter hende og forsøgte gentagne gange at

trække hendes trusser og bukser af, hvilket imidlertid

mislykkedes, da kvinden gjorde modstand og trak sine bukser

op. 

På baggrund af uoverensstemmende forklaringer sammenholdt

med fraværet af tekniske beviser frifandt byretten den tiltalte.

Landsretten fandt det imidlertid bevist, at forurettede ikke på

noget tidspunkt gav samtykke til de seksuelle forhold, og at

tiltalte var klar over dette. Straffen blev fastsat til fængsel i seks

måneder. Strafudmålingen afspejler, at der var tale om andet

seksuelt forhold end samleje.

Den tiltalte mand var sammen med fem drengevenner i

sommerhus, og den forurettede kvinde kom sammen med to

andre piger på besøg. Der blev drukket og spillet spil i løbet af

dagen. 

Kvinden lagde sig til at sove på det værelse, hvor manden havde

sovet de foregående dage. Han kom senere ind på værelset og

lagde sig i sengen, således at de lå i ske. Kvinden havde valgt at

sove i sine joggingbukser, fordi hun ikke var interesseret i den

pågældende mand. 

På et tidspunkt, hvor hun sov, ruskede han i hende. Hun

svarede, at hun bare ville sove, og fjernede hans hænder. Senere



vågnede hun ved, at den tiltalte T havde stukket sin tunge ind i

hendes mund. Han tog hende på brysterne og andre steder på

kroppen. 

Kvinden rejste sig nu fra sengen og sagde, at hun ikke havde lyst

til at have sex med ham. Manden undskyldte sin opførsel, og de

lagde sig til at sove. Senere vågnede den forurettede kvinde ved,

at manden havde taget bukserne af hende og var ved at udføre

oralsex på hende. Hun frøs, gik i panik og vidste ikke, hvad hun

skulle gøre. Hun græd. Tiltalte trængte herefter op i hende. Hun

græd mere voldsomt. 

Straffen blev fastsat til fængsel i et år og seks måneder.

  Der er også forekommet en lidt anden variant af tilfælde, hvor

forurettede indledningsvis har afvist vedholdende seksuelle

tilnærmelser, men efterhånden har opgivet at modsætte sig. 

I forbindelse med et firmaarrangement var den forurettede

kvinde på restaurant sammen med nogle kolleger. Manden, der

var chef på hendes arbejdsplads, sluttede sig til selskabet.

Gennem et længere forløb gjorde han på forskellige lokaliteter

særdeles intime tilnærmelser, selv om hun gentagne gange

sagde nej og fjernede hans hånd. I en parkeringskælder trak han

hendes bukser af og stak sine fingre op i hende, selv om hun

sagde, at hun var bange for ham. 

I retten forklarede kvinden, at hun havde været chokeret og

bange, men at hun flere gange sagde fra over for tiltalte.

Troværdigheden af hendes forklaring blev støttet af oplysninger

fra andre tilstedeværende.

Retten tilsidesatte tiltaltes forklaring om, at det skete var

frivilligt og efter fælles forståelse. Retten fandt endvidere, at

kvindens undladelse af straks at anmelde tiltalte ikke kunne

anses for en usædvanlig reaktion hos et offer for et seksuelt

overgreb, herunder som begrundet i den frygt hun havde på

grund af over-/underordnelsesforholdet og hendes frygt for at

miste sit job. 

Straffen blev fastsat til fængsel i ti måneder. Strafudmålingen

afspejler, at der var tale om andet seksuelt forhold end samleje.

 Hvis forurettede agerer ud fra en ubevidst frygtbetinget

tilstand, hvor vedkommende ikke gør modstand (»fryser«),

foreligger der aldrig samtykke. I flere sager med særligt

alvorlige forhold har retten lagt til grund, at gerningsmanden

havde bidraget til at skabe en situation, der bevirkede, at

forurettede var bange for ham, og at det følgelig var svært for

hende at modsætte sig de seksuelle tilnærmelser.



Fire af dommene handler om overgreb, som taxachauffører har

foretaget over for kvindelige kunder i forbindelse med sene

natlige kørsler. Tre af sagerne er ’rene’ samtykkesager. 

Antallet af den slags sager bidrager til indtrykket af, at der her er

et reelt problem. Dommene viser også, at de retshåndhævende

myndigheder tager problemet alvorligt. Men også i den slags

sager kan det være svært for den forurettede at overbevise

omverdenen om, at der ikke frivilligt var givet samtykke. 

I den aktuelle debat er der forslag om et absolut forbud mod, at

taxachauffører har seksuel omgang med kunder. I forvejen gælder

der sådanne forbud for andre erhvervsgrupper, som har personer

i sårbare situationer i deres varetægt, for eksempel ansatte i

kriminalforsorgen, politiet eller institutioner. Det er svært at se,

hvad modargumentet imod et sådant forbud skulle være.

En mand blev tiltalt for i et regionaltog at have haft samleje og

andet seksuelt forhold end samleje med en ganske ung kvinde.

Han kyssede hende og tog hende på kroppen og i underlivet. Da

den unge kvinde forsøgte at slippe væk fra ham, fulgte manden

efter hende ud på et toilet, hvor han trak hendes og sine egne

bukser ned, bøjede hende forover og stak sin penis op i hende. I

retten forklarede han, at den unge kvinde havde taget initiativet

til den seksuelle kontakt, men hans forklaring blev tilsidesat

som utroværdig og konstrueret. 

Kvinden forklarede, at hun på grund af frygt havde været ude af

stand til at sige fra. Hendes forklaring fremstod som troværdig,

detaljeret og selvoplevet. 

Retten lagde desuden to medpassagerers vidneforklaringer til

grund og fandt det bevist, at manden indså som i hvert fald

overvejende sandsynligt, at den unge kvinde ikke samtykkede

til seksuelle forhold. Straffen blev fastsat til fængsel i to år.

 

 en anden grov sag havde to mænd fundet en beruset yngre

kvinde liggende på en bænk på en S-togsstation. Tiltalte

forklarede i retten, at han ikke vidste, om kvinden var død eller

besvimet. Mændene tilbød at køre hende hjem, men kørte

hende i stedet til et motel, hvor de forgreb sig på hende.

Landsretten bemærkede, at tiltalte måtte have indset, at

kvinden var i en tilstand, hvor hun »kun i begrænset omfang var

i stand til at forholde sig til og samtykke i et samleje med en

fremmed mand, som hun lige havde mødt«.



Hvad betyder dommene i de ’rene’ voldtægtssager så i den

samlede bedømmelse af samtykkeloven?

Tal fra Rigsadvokaten viser, at antallet af anmeldelser for

voldtægt er steget betragteligt, hvilket ikke er overraskende. 

I perioden op til samtykkelovens ikrafttrædelse blev der anmeldt

knap 1.200 sager årligt. I 2021 steg antallet til 1.875 for

efterfølgende at falde til omkring 1.500 sager årligt, det vil sige 25-

30 procent højere end før lovændringen. 

Men antallet af domfældelser ligger nogenlunde på samme

niveau, nemlig omkring 115 årligt. De ’rene’ samtykkesager fylder

kun ret lidt i den del af statistikken. Det betyder altså, at mange

anmeldelser om voldtægt ikke fører til tiltalerejsning og dom,

heller ikke uden for det område, der var dækket af tidligere

gældende lovgivning.

Det har altid været svært for anklagemyndigheden at løfte

bevisbyrden i sager, hvor parterne havde modstridende

forklaringer om, hvad der var foregået. 

Det har ikke mindst været tilfældet i sager, hvor spørgsmålet var,

om en gerningsmand i meget begrænset omfang har anvendt

tvangsmidler eller har forgrebet sig på en forurettet, som var ude

af stand til at modsætte sig samværet på grund af søvn eller

beruselse. Det er ikke blevet nemmere i de beslægtede tilfælde,

hvor det springende punkt alene er, om der i en eller anden

forstand var samtykke.

Den endegyldige prøve for samtykkelovgivningen må vel derfor

være, om det er lykkedes at opnå en bedre og mere tidssvarende

forebyggelse af overgreb ved at lægge afstand til traditionelle

kønsstereotyper og derved styrke retten til selvbestemmelse i

seksuelle relationer.

I det mindste viser domsanalysen, at der er sket en vis udvidelse

af anvendelsesområdet for voldtægtslovgivningen. Alt andet lige

må det kunne bidrage til at trække den tilsigtede ændring i

holdninger og adfærdsmønstre i den ønskede retning.

Jørn Vestergaard er professor emeritus i strafferet ved Det

Juridiske Fakultet. Han bidrager af og til med analyser i

Information. Denne analyse bygger på en mere udførlig analyse af

trykt domspraksis i voldtægtssager, som han har foretaget, og som

netop er offentliggjort i Ugeskrift for Retsvæsen.


